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UKRAJINSKA LIDOVA PISEN V CESKEM LITERARNIM
VYVOJI
; AL e Orest Zilynskyy Ol 17
El‘lbaglllzl;ml on the occasion of the Sixth International Congress of Slavists in <+ ol Cf
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Uvetejnéni prvni vétsi zpravy o ukrajinské literature (Dobrovsky ve
Slovance) a prvniho prekladu z ukrajinitiny (Hanka ve videriskych
Prootindeh) v roce 1814 piipadlo v ¢eské kultuife na léta doznivini
teoretického osvicenského zijmu o slovanstvi, akbivizace liberdrni
dinnosti vrodném jazyce a prvnich pokusii o vybudovani nové koncepece
kultury a narodniho Zivota, zaloZené na romantickych idejich. Svou
prvni vyzvu ke shirdani a publikaci lidovych pisni, jez by se staly
vzorem pro soudasné bésnictvi v ndrodnim duchu a piispély Ik obno-
veni tradic ndrodni hudebnosti, podpoiil Hanka piekladem dvou
pisni jinoslovanskych — srbské a ukrajinské. O tii roky pozdéji
aktuélni smysl tohoto pokusu, jejz Hanka motivoval pfedevsim ohledy
estetickymi, odhalila podobnd Safatikova vyzva, uverejnénd také
v Pruvotindch, v niz bylo shiran{ lidovych pisni zaélenéno do programu
slovanského shliZzeni. Od té doby se zdjem o lidovou poezii slovanskych
ndarodit stal v deském kulturnim Zivoté neodmyslitelnou strinkou
slovanské vzdjemnosti. Lidovd pisen podle romantického ufeni
hlavni pokladnice nérodnfho ducha, svédek historické vyznamnosti
nirodi — byla pro tvirce slovanského obrozeni nejnepochybnéj&im
dikazem nékdejsi duchovni jednoty a velikosti Slovani, dulezitym
stavebnim prvkem pro znovuobnoveni této jednoty v soudasnosti.
Jeji ideové a estetické kvality, od nékolika desetileti uzndvané celym
kulturnim svétem, uvddély Slovany do kruhu svébytnych a plno-
pré‘.;;jch narodii, které vnesly sviij podil do kulturniho vyvoje lidstva.
; i 7 pieqas s iy : . o2 znamnou prednosti ¢eského obrozenského huuti byla skuteénost,
Redakoe shornfku a vedeni bibliografickych praci: dr. Orest Zilynskyj je toto hnutf, neovlivnéné rozpornymi tradicemi m‘} nulosti, prosté
C'Se. kgnﬂjkﬁnich momentt v poméru k ostatnim slovanskym narodim,
Na shorniku spolupracovali: dr. Olga Balddovd, dr. Frantifel Bafha, Jité Betka vénovalo ve svych Elo‘r"'mf*kaﬂ'h zi] me‘{th‘, citent 8 progremn tovaocen -
CSe, dr. Z'w?-namezI;k-Berezovské- G%t’:, Viadimtr Hosticka CSe, Julie Kuncovd, aon hp{;goll;nostkvégm etm"k-‘*"’_n. R I':loya:nstva.: s O.d
prom. fil. Alena Mordvkovd, Alibéta Novikovd, Mikulds Pavliéuk, prom. knik. vsec. I g 't‘o. Sl i tekalo stejnou REENGE 2 SP(”luI‘“"?’*'m- Z vt*{f’(’ ani-
Razena Rejnkovd, prom. hist. Ivan Savicky, dr. Josef Strnadel, prom. fil. Jifé Vgrza, ity zajmit a By H}p:&tl’f plynula velkd 1110-':'31“1 prestiz Geﬁl_iﬁho
i Jenths e, ¢ obrozeni, daleko pievySujici silu jeho spoledenského zazemi a vn&jsich
Vacel:, prom. fil. liva Ve prostredkii. Zvlast vdedné pfijimaly tuto neziftnou pozornost kulturné
slabsi slovanské skupiny, nachdzejici zejména ve védecké autoriteé
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teskych obrozencii oporu pro vlastni emancipatni snahy. Odtud
plynul i velky obdiv ukrajinskych soudasniki k fomuto hnutf; védomi
jeho demokratitnosti a nezdvislosti na historickych predsudeich
vedlo v pritbéhu let tticatych, jakmile se jeho vysledky staly na
Ukrajiné zndmy, k pieorientaci z polskych a &astedns i ruskych ideo-
vych a uméleckych podnéti na podnéty teské. ]

Nehledé k tomu, Ze uZ od poslednich desetilet{ 18, stoleti Clesi
a znaénd Gist ukrajinského obyvatelstva #ili ve spolefném stété, byly
oviem védomosti éechfa 0 ukrajinském etniku velmi omezené a ne-
tplné. Dobrovsky byl jeité na poddtku 19. stoleti odkézgn plevaimé
na nihodné némecké price a s velkymi obtiZemi ziskdval daldi in-
formace. Opiraje se v této otdzce skoro vyluéné o tehdy dostupné
literArni prameny, nenafel pro ukrajintinu misto ve svém systému
glovanskych jazyki a po cely Zivot kolisal v pojmenovan{ této etnické
skupiny. Josef Wenzig charakterizoval Ukrajince ve své antologii
Slavische Volkslieder (1830) jako ,nérod poily z Rusii a Polika“; je to
ndzor, ktery se objevuje i v tehdejdi ruské literatute. Kollgr plipustil
malorustinu jako jazyk schopny literdrniho pouZitf a7 v némeckém
vydéni své Vzdjemnosti (1837). I Safakik védél a% do poloviny tFica-
tych let, kdy jej prostiednictvi Pogodinovo sblizilo s Vahylevy&em
a Holovackym, vice o vychodn{ Ukrajing a jejich kozdckych tradicick,
nez o blizké ukrajinské Halidi,

V thicdtych a Etyficatych letech zazndly v eském prostredi tii
hlasy, jei se snazily vnést jasno do této otézky. Palacky uZ v roce
1830 (v elanku O ndrodech polskijch, uverejnéném v Casopisu Seského
musea) prohldsil rusinsky ndrod, sahajief zemépisnd az do Kubéng,
za jazykové odlisny od Rustt a Poldkd, poukdzal na jeho svéhytné
historické tradice a za8ld politicka préva. Safaiik, ovlivnén zésti
nazorem, jenz se uz od podétku tficatych let vyhratioval na Ukrajiné
a v Rusku zésluhou Sreznévského a Bodjanského, oznatil v Slovanském
ndrodopise ukrajindtinu (maloruitinu) za jedno z rovnocennych pod-
Fedi ruského nifedi, které lze z hlediska ryze jazykového povazovat za
samostatny jazyk. Na obecnéjsi historickou rovinu prenesl tento
problém Havlidek (v &linku Slovan a Cech, 1846), kdy# v ramei nové
koncepce slovanskych vztahit prohlisil Ukrajince za velky a samo-
statny slovansky nérod a schvalil odtrZeni ukrajinitiny od spisovné
rustiny. Tento nizor nebyl oviem ani v té dob&, ani pozdéji zdaleka
obecny. Nelze zapominat, Ze myslenf soudasniki velmi silné ovlddala
idea slovanské jazykové jednoty; wnitini diference se pripoustély
pleviiné v phHpadé jazyki s ustdlenou spisovnou tradicf a kazdy
pokus o daldi diferenciaci se povaoval za dalif zbyteiné oslabeni
této jednoty. Proto béZnym rysem tivah deskych obrozencii o budoue-
nosti ukrajinstiny v literatufe je vedle uznéni jeji odlidnosti ve smyslu
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etnografickém nézor, %e miiZe jit pouze o pomocny prostiedek, ktery
by nemé] (a také nemiuze) ohrozit jednotu ruské literatury, mie viak
naopak prispét k jejimu vnitfnimu obohaceni, mize poskytnout ,.pomoc
ruskému slovu® (Hanka 1839). Tak se dival na tuto ofdazku i ?Safni"ik,
i nejaktivngjs gropargibor ukrajinské slovesnosti v Cechéch, Celakov-
sky. Ve svych Clenich o potitcich déjin vadélanosti a literatury ndrodi
slovanskijch, vydanyeh uZ po udélostech roku 1848—49, které poprvé
aktualizovaly ukrajinsky problém v Rakousku, tvrdf: ,,Vychodni dil
kmene slovanského ... pozivd nad to vyhody té veliké, Ze vesmés
i v politickém bytovdni svém i v liternim snaZeni jenom jediného
nafedi, totiz ruského pouzivé, a protoZ zdérndji oviem o rozvijenf se
jedné spoleéné literatury mi pracovati.”“ Od Archangelska po Uhry,
od Popradu az po Volhu se mluvi tymZ jazykem, jen# se oviem
..meéni trojim pozoruhodnéjdfm zpisobem*. T¥i nitedi, mezi nimi nej-
rozd{lnéjsi malorustina, vplyvaji v rusky spisovny jazyk a jeho litera-
tury, , kterdZ uz nyni jest a &im déle tim vice bude mocnym jejich
spojidlem®. ., Podali jsou sice za naseho véku nékte¥f malorusti Spiso-
vatelé svého nafedi se ujimati a v ném zvld§tni literaturu zaklddati,
vyvodice nékteré dosti zdafilé spisy, nejvice v oboru basnictvi.
Chvalitebna jest aspoti v tom ohledu snaha jejich, aby v pisemnych
pamétkéch nafeti toto bylo sloZeno a zachovéno, jezto jedva se d4
mysliti, by toto niteti vedle své mooné daleko pokrotilejsi sokyns na
pristi dasy svou samostatnost uchréniti mohlo.

Tyto nézory Celakovského charakterizujf nejb&Znéjsi postoj Geského
prostiedi k otdzce ukrajinské kulturni samostatnosti, zasahujici ne-
méné silné i do druhé poloviny minulého stoleti. Uznévé se etnicka
& jazykové svébytnost Ukrajiny, podminénd jejimi specifickymi
historickymi osudy, aviak v planu soutasného kulturniho vyvoje se
ukrajinské kulturni snahy povazuji za ménd nebo vice zévislou sou-
¢4st celoruského vyvoje. Toto chépani ukrajinského kulturnfho
problému nebylo v rozporu s nézory vét$i ddsti tehdejéich viychodo-
ukrajinskych vzdélancii, které nejzretelnsji formuloval ve svém zns-
mém dopise D. Zubryckému tviirce tehdejitho ukrajinského pravopisu,
literrni historik a folklorista M. Maksymovy¢. Byla oviem mezi
deskymi obrozenci i jind skupina, kterd kladla vétsf diraz na perspek-
tivy ukrajinskych kulturnich snah. Patfili k ni predeviim ti desti
vzdélanci, ktefi navizali t&sn&jsf osobnf kontakt s ukrajinskym #ivo-
tem v Hali¢i a u nich% obecnd doktrindiskd fefeni ustupovala pied
bezprostfedni zkusenosti, svédéicl o samostatném jazykovém a kultur-
nim vyvoji a jeho nezbytnosti.

Obecnsé 1ze Fici, %e vatah k Ukrajiné byl v prvni poloviné minulého
stoleti zaloZen pfedeviim na piedstavé, Ze jde o oblast, v niz mimo-
fadné bohaté tradice lidové kultury jednoznaénd prevazuji nad
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aktualnim literdrnim procesem, Z hlediska romantické ideologie to
nebyla zndmka kulturni méngeennosti; takové predstava vedla naopak
k zévéru, Ze pravé zde, na tizemi nedotéeném deformujicimi kulturnfmi
vlivy, se zachovaly nejskvélejii poklady slovanskych ndrodnich tradic,
mezi nimiZ prvni misto zaujimala lidové piseti. Byly to tedy diavody
a potieby obecné slovanského rézu, které vedly k trvalému zaméfeni
pozornosti deskych vzdélanct na ukrajinskou pisen. P¥i celkové
slabosti ukrajinského kulturntho procesu v té dobé&, pfi jeho malé
vnitinf intenzité a expanzivni sile, omezované navic politickymi
zakroky vlddnoucich rezimi, nemohl byt tento jednostranny zdjem
vyvaZen a doplnén nabidkou transponovatelnych hodnot literdrnich
a stal se na mnoho desetileti, az do osmdesatych let, kdy v deském
slovanstvi doznély vlivy romantické ideologie, dominujici slozkou
v Seském vztahu k ukrajinské kultuve.

Cesta k poznéni ukrajinské pisnd nebyla oviem v zaditofch snadns
a pifstupnd. Dobroyskému se do konce Zivota nepodatilo ziskat ukdzky
kozéckych dum, o jejichZ vyznamnosti se doet] v némeckych historie-
kych pramenech. Nep¥ili§ typické ukazky ukrajinskych pisni z Halide,
které mu opatiil jeho polsky pritel S. Bandtke, zistaly nevyuzity.
Hanka mél k dispozici jen nékolik nahodné ziskanych texti. I Ciela-
kovsky mohl ve svych Slovanskijch ndrodnich plsnich nabfdnout
Ctenafi jen velmi fragmentdrni vybor z ukrajinského pisiiového bo-
hatstvi, tiebaze podle soudobych zprav (korespondence J. Jozefo-
vite-Jungmana) , rusinské a ,,maloruské* pisné kolovaly mezi ranymi
obrozenci a tédily se znaénému zéjmu. Uz v mlédi, za pobytu na Spisj,
s¢ s ukrajinskou pisni setkal Safaffk a povsiml si jeji odlifnosti.
Konkrétnd s ni viak pracoval az v dobé piipravy Slovenského ndrodo-
pisu, kdy se mu texty dodané Bodjanskym a Vahylevytem staly zdkla-
dem pro posouzeni jazyka a pii studiu slovanskych starozitnosti.

Safaifk byl viak prvnim éeskym autorem, ktery vydal o ukrajinskych
pisnich obeeny hodnotici soud. U% v Geschichle der slavischen Sprache
und Literatur nach allen Mundarien (1826) jim ptiznal prvenstvi mezi
slovanskymi nérody; tento nézor opakuje i v dopise Kolldrovi
z roku 1835, kde tvrdi, %e , kdo se dozije, bude se divit, kdy% i Malo-
rusové seberou viechny své pisné‘. Hanka pise v téze dobé Kollarovi:
»Citil jsem to ddvno, Ze se nafe (pfsnd) s russkymi, srhskymi ano
i moravskymi rovnati nemohou®,

Soub®Zné s témito obecnymi soudy se hodnota a tloha ukrajinské
pisné vymezuje piesnéji pod zornym thlem potieb slovanské vzajem-
nosti a romantického idealu slovesného uméni. J. P, Koubek v nékolika
tlancich (Jindy a nyni 1833; Mnemosine 1836: Ost und West 1838: COM

Proni pieklad ukrajinské lidové pisné ( Prootiny pékmijch umént 1814) p

292 ——— 10, TESm— 183

W pondelj, due 22, frpmwa 1214,

dbotici By bplo, 7 fe néTeery Pidn Wlaflenec wynafnaiil, eby ndm naffe Libesné ndrobnj
;\ifiiig chra?,Eyta!,aiy gzawi opét Tu flowanBemu péwu pf‘i::!tbm? B?Ii, o&_l’urf;:o' fe, Bobu
Zel] afpoft 10 méfled twrdymi 3wufy, a ndfledbowanjm nium!g«t vifni welmi wabalili, @ naffe
fiavé pifné tobo segifte saflubugi, eby ia wisr nynégMm no@ym ﬁh&u:!ﬁmnwyﬁmny oply,
nebof Tterd ndred ndm welednfafj, winefensyfij @ f matfg.ﬁ‘i pifnf wyldzati male, nef ge’ﬂ ,,0:.':
7148 mily Pane” ¥ Ebe negbeme milofindgfii ¢ Fereomnigfi nad onu a1d panenta bestd ge“y
@ , Roydys méla ma panento fio cwec” ¢ — Eedhowwé taf :a;ﬁlaﬂ'fn j o budb¥;a vazptpleni po eelé
Ruropé we wfed blavonj méfledd u Paidébo bwora, méliby m'h onen peoflad flavébo péng netoe
lifo fmpm potomPum, alebr] wifem ndrodlim 3adowati, galo & ufinil Rufém Joan Prai, Frezy
Cobpanic Hapognuxzh Pycsuxh Obcens ¢b uxb roaocams, £, 4. Sebring Cidvodnjd Rufy§ Pifvi &
gid blafy, ®wydal, 3 nigi nepflownépf; bubebnjci nafiebo wiku, galo Dan ;?ct&onm, pRwos
by (themy) we fwpd Fldddnid ferpagi; [jto geft ndm, fe @ naffi ti®irné Jdonpd not nemdme,
“abpdom nefterow pifest nafiim Pandm wiaffencim podali, nemobauce to, afpost bey nsd gebnn

ruftou @ (rrbfbon 3oc polodime { 8 feym prelofernim; ¥a3by wi, e w ncfxo&micp pifni® profoeta
& newinoft neywytelnéyfij wic gefr, t2dy fe fe bdMénj wineflendys> amed uméledibo w nid) Hleda.
ti nemaje. Talé i Scrbomd nds w tom letos plebiili, wydawfe fwe ndvodnj pifnd we 10,5mi.

A.) Maropoccicran nbcik.
Off mocasaa sicue mMamn,
JEACHATO ,MUTHA MAMM §
@il Bym® KOCAPH, 110 HE PANO TOWMMAN.,
EOMIM HE PAMO MNY3AH, AR GOramo ymeAm:

Ok 2 mama nexass,
8B Goposomnb acmasn. Oii wyme, u'ug:
Habxasw wymu meniy,
samam mene 3b Goposenge. OF,
Zsmypuanca Kyauua,
Bo uenowewa goapna. OfF.
Hepeib mmow pyca saccar,
aunedaas sed monocs. OiL
Wepesh mmon wepwn Gpons,
Sunocaan neh ayGposs., ON.
Tepesd mzom 6han pynas,
Bamogeas 205 maaynus. OM:
Wepeid maox mpacnm axns,
menz chwa =3 wonuna, Oil.
H pespsy mcaocaun,
® Kyamy woamdusa. OF.

e — . ——

A) Ntalotufd pifei
£y poflalat? mne mati
3elencho gjea Zaci;
£y duté Fofart 1), prof ne rdno poluli,
prof ne rdne pofali, byfle mnobo néali.
8d 3ita nefala
3 w brdsenci o) i;§¢Ic. £y Gust, a &
PHATIEE fem cigj Fenci,
nafilipak mne tu @ beagendd. &y,
Oywabdilz fe 3) Rulina,
Je nefoffena 4) doling. ®y,
STrze twoge rufé miafy
wyPoflli wife pofaips). By,
@ETrge twoge fecné browi )
wylofili mffe doubrawy 7). £p:
&Prie twoge bjlé eulp,
wybofili wife palify. Ep.
SFeze twoge Foifné Lice,
nemd fena ni Bupice. .
3 dolivu pelefili,
§ Buling poljbili. By,

) ceb.lanta, ot pofelensy t-don polas fmevagf.
) Ludremes, L od ba. 6) b.yw gaf u Ruifi wa: u 31481 sbocy A owe,

#) v g. weeatiaz bila, Mlaly fe gl wpiify, 7) Pmivaws ot 1 @ Ll dof. Indar, 12 bakes
#)Tofu, Bojom felasi s odtud jeaafen, jeveny feia, w; L taf gasaag,

) Bod, GWE, Tie-§ Pofrn fede,



1838) stédle znova opakuje nézor, Ze ukrajinské pisné si v nidem nezadaji
se sthskymi, ovénéenymi celoevropskou sldvou uz od dob némeckého
prekladu Hasan-aginice a sbirky pani Talvj, ba piedé je dokonce
vétsi citovosti a formélnim bohatstvim. Zvlasté z ¢ldnku o Rukopise
kralovédvorském (C/OM 1838) je patrno, &eho si Koubek v ukrajin-
skych pisnich nejvice vdzil: klade je v duchovni tradici niroda na
stejnou tiroven jako &eské Rukopisy a Slove o pluku Igorové a v duchu
romantické teorie uméni mluvi o kulturni pfevaze naroda, jenz si tak
starobylé zpévy uchoval jako Zivy duchovni poklad. Nenf t¥eba zdi-
raziovat, jak velky morélni vyznam méla tato formulace pro mladé
ukrajinské kulturni hnuti: nejchudsi pt¥ibuzni se diky nf stavali ma-
jiteli a strdzei nejeennéjsiho pokladu.

Aplikaci dalsich prvkii romantické teorie uméni na studium a inter-
pretaci slovanské pistiové tradice pfinesla prace Ukrajince O. Bodjan-
ského O narodnaj poezii slavjanskich plemen (1837). Bodjanskyj v ni
upozornil na zikladni rozdilnost mezi estetikou ruskych a ukrajin-
skych pisni, vyplyvajici z odli¥ného historického osudu obou zemi,
a za hlavni znak poslednich prohlasil jejich lyricko-dramaticky raz.
Pro soutasnika, vzdélaného v estetickych systémech némeckého
1dfza11§mu, to vyzdvihlo ukrajinskou piseii na nejvy&si stupenn ve
vyvoji lidového uméni. Stir ve své prici O ndrodnich pisnich a po-
vestech plemen slovanskyeh (1853) polozil hlavni diraz na skutetnost,
Ze v epickych titvarech ukrajinské lidové poezie se vedle podobnych
pamatek srbskych nejlépe zachovalo historické védomi naroda, v lido-
vych pisnich zdpadoslovanskych dédvno zaniklé. Nejvétsi nasycenost
estetickymi hodnotami, charakteristickymi pro pévodni slovanské
uméni, shleddval v ukrajinskych pisnich L. Rittersberg (Myslenky
o slovanském zpévu, 1843). V jejich citovém ladéni, dolnnneni;ujicfm
jejich starobylost a ryzi slovanskost, hledal spojitost s rdzem piirod-
nfho prostiedi, které bylo podle jeho domnéni slovanskou pravlasti;
podolskou kolomyjku proto prohlisil za pravzor slovanské pisné,

Vytvorem neporugeného narodntho védomi byla ukrajinsks pisef;
pro K. V. Zapa (Cesty a prochazky po Halické zems, 1844). Jeji vnitini
stavbu vytrvale studoval za svého moskevského pobytu Havligek, aby
pak vyuZil téchto poznatki ve viastnf tvorbé, P¥i této Getda zé.jn;u na
prvni pohled pi-ekvapuje pomérné nizky podet prekladii: po ukazkéch
zatazenych Cela,kc_)vskym do jcho antologie, nésledovalo do padesé:
tych let jen nékolik roztrouSenych prekladia V Hanky, J. A. Kali
a 8. K. Mach#tka u preklad tiryvic falzifikov, s aboratic

preklad tryvkia falzifikované dumy ze shorniku

I. Sreznévského. Z vétsiho souboru prekladd, ktery - i
Koubek, nevyilo tiske ic, i li e bnaroval dU L,
ke nevyslo tiskem nie, i pro literdrnf historii je tento soubor
gs?ov:e id'a;:’l nenavratné ztracen. Je nutno brat v tivahu, Ze se pisné
nskych nirodd getly v t6 dob& ochotng v origindlech. Daldfm
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zdrojem piimé informace byl za danych podminek praZsky némecky
tasopis Ost un West, kde v letech 1837—1847 yy&lo nemdlo prekladit
pisni ze shorniku Maksymovyde, Zaleského, Pauliho, Vahylevyce
a jinych, na nichZ pracovali rizni némeéti a éesti prekladatelé. Aviak
s nedostatkem vetsiho preloZzeného souboru zeela nepochybng souvisi
bezvyznamnost vlivu ukrajinské pisné na populdrni Zénr pisiiovych
ohlasti v ¢eské poezii. Dva zjisténé E}‘i‘ipady takového vlivu spadaji do
doby kolem roku 1840, kdy Cechy navitivil nad§eny propagétor
ukrajinského folkléru O. Bodjanskyj.

Nové etapa ve vztahu k ukrajinské pisni zaéind uz v letech éty¥i-
catych, s nastupem analytickych badatelskych metod ve folkloristice.
Erben uz v roce 1846, kdy Holovackyj zasfla pfes Prahu Bodjanskému
své pisfiové shorniky, nachdzi v nich bezpocet cennych svédectvi
o slovanské mytologii. Realisticky pohled na ukrajinskou piseri
v jejfm dnesnim socidlnim prostiedf se po obdobi romantické idealizace
poprvé hlasi v élanecich V. Blodka (Stav hudby v severovijchodni Halidi,
Dalibor 1858) a A. Pozdény (Stav zpévu ndrodniho a hudby v Halidi,
tamtéz 1959). Tradice védeckého zdjmu o ukrajinsky foklér pokratuje
pak ve srovnévacich studiich K. J. Erbena, J. Hanuse, P. Sobotky
a J. Gebauera, vénovanych rozboru pisiiové symboliky a stylistiky.
Ukrajinské pistiové ukdzky jsou pravidelnym prvkem takovych roz-
bort.. Zvysenou pozornost budi v této dobé pisen obfadna (koljadky,
pisné svatebni).

Tézisté dalsiho seznamovéni s ukrajinskou pisni leZi oviem v oblasti
populariza¢ni. V sedesatych a sedmdesdtych letech se zdjem o ukra-
jinsky folklor stava na rozdil od izolovanych projevii a podnétii obro-
zenskych, jimz chybélo &irsi spolecenské vyznéni, pribéznym motivem
teského kulturniho zivota. Z videnského stiediska, kde se Ukrajinci
a CeSi intenzvné stykali na piidé studentskych spolkd, pronikajf
ukrajinské pisné do repertodru ceskych péveckych sbort, které plni
v té dobé vyznamnou kulturni tlohu. Existuje fada dobovych své-
dectvi o tom, jak byly praveé ukrajinské pisné pro svou melodiénost
a piibuznost deskému hudebnimu citéni oblibeny mezi posluchadi.
V Ceském literdrnim tisku jim vénovalo nékolik autorti, predev&im
J. Perwolf, J. Goll a K. J. Chudoba, samostatné studie. Bez ohledu na
velmi odlifny materidlovy zabér a metodicky piistup (u Perwolfa
podloZeny charakteristikou déjin, u Golla romantickoesejisticky,
u Chudoby stifzlivé systematicky) vSichni autoti spéji k podobnym
zdvériim. Ukrajinské piseii je podle nich piivodni poezie, prystici
z tézu krajiny a bezprostiedniho z&Zitku, velmi svébytnad a bohatd,
obraZejici zapas silného a vytrvalého ducha s osudem, silnd svym
citem a pravdivosti. Je vérnym a vymluvnym svédkem déjin svého
niroda, naplnénych stradianim a netstupnym bojem za svobodu,
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nismus. Po vydani Kubova sborniku velmi ostie klesd tiloha folkléru
v seznamovéni s ukrajinskym prostiedim; na tuto linii navazuji pouze
ndrodopisné obrézky Rehofovy. Hlaynim mluvéim a reprezentantem
ukrajinské kultury se konedn§, poprvé v déjinach vzdjemnych vztaht,
stdvi soudobd literarni tvorba. Je to jev zcela zakonity a pozitivni.
Prekvapuje oviem, %e v obdobi mezivdleéném, kd yseiv plivodni eské
literatuie projevil zdjem o ukrajinsky, zejména zakarpatsky folklér,
nepfipoutala k sobé vétsi pozornost prekladatelii alespoii rdzovita
a stylové pestrd zakarpatskd pisefl. Vzécnou vyjimkou je kniha
J. Vondradka Lidové balady karpatoruské, vydani v roce 1938. Lze
mit ndmitky proti autorové prekladatelské metodd, aviak vybér pisni
je bohaty a reprezentativni. V chipani zakarpatské pistiové tradice je
aufor romantikem, mluvi o ,,neporusenych tviiréich zdrojich®, o , lidu
Zijicim staleti mimo kulturn{ proudéni zdpadu a vychodu®, v pisiiovém
obsahu zdiiraziiuje jednotici prvek boje élovéka s nedprosnym osudem.

Posledni renesance zdjmu o ukrajinskou piseii nastala v prvnich
letech povéleénych. Nezasvéceny pozorovatel by mohl soudit, ze byla
reflexem povrchntho piecefiovani folkléru v systému kulturnich
hodnot, vlastnich obdobi kultu osobnosti. Aviak v ukrajinském piipadé
se tento vzestup opiral o upHmny zdjem nékolika prekladatela, pre-
deviim Jana Vladislava a Marie Mardanové. Ditkazem mize byt
zajimavé vyznini Jana Vladislava o tom, jak se utvrdil ve svém
drivéjsim zaujeti pro ukrajinsky folklér diky ndhodnému setkéni se
skupinou sovétskych vojaki. ObsaZné sborniky Ulkrajina zpiva,
Kozdcké dumy, Ukrajina v pisnich, tiebaze nevyderpaly viechny
moznosti ve vybéru textu a v technice prekladu (hlavnim pramenem
pro sbornik Ukrajina zpivd byla napiiklad zépadoukrajinské sbirka
Holovackého), maji trvalou uméleckou a informaéni hodnotu; jejich
soubor nemd obdobu v jinych jazyecich, ani v ruském. Za piiznivych
podminek byla celé ukrajinska pistiova tradice, kterd piipadia tak
vyznamnd tloha ve vyvoji teské kultury minulého stoletf, v Sirokém
vybéru koneénd zpiistupnéna Geskym &tendiim jako objekt bez-
prostiedntho uméleckého zézitku. Od budoucnosti lze olekdvat, Ze
tato nesmrtelnd hodnota ukrajinské kultury, kterd v minulosti vyhra-
zovala bezejmennému, utladenému nérodu misto v soustave svétovych
kulturnfeh hodnot, bude prezentovéna dteské ¢tendiské vefejnosti
v klasickém, dokonale promysleném a interpretovaném vybéru. Tento
tikol se stavd aktudlnim a% v dobé, kdy ukrajinsk4 piseti prestala hrét
v hodnocenf ukrajinské kultury substituini tlohu jejtho hlavniho
m%uvéiho a kdy celé pozornost jejich thamoéniki a posuzovatelin mize
byt zamétena k jejim specifickym hodnotém, k tajemstvi jeji krasy.
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